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リヴァプールのＪ. マスプラット（James Muspratt）がルブラン（Nicolas Leblanc， 1₇42⊖1₈0₆， フランス
の化学者）方式によるソーダの製造を始めた。６年後（塩税廃止）には，彼とそのパートナーは，プ
レスコット教区で製造を開始した。


















































ン」（mortising engine）は，後にR. ロバーツ（Richard Roberts）が発明した金属溝切り機および金属削



































































































































































































































































２　団結禁止法は通常Combination Actと略称されているが，正式にはAn Act to prevent Unlawful Combination of 
Workmenであって，団結ではなく「禁止」にアクセントがある。労働運動を抑圧するための従来の諸法律を体
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金抑制のための雇用主達の結束は一般的であった。1₈世紀から伝統的に，利害関係団体は結束して政
治に圧力を掛けてきた。西インドグループ，タバコ商人達，大ブリテン製造業者総会議所，銅製錬業
者連合などに，その明瞭な例を見ることが出来る。岩塩業界の議会委員会に対する答弁（1₈1₇年）を
見ると，結束の目的は価格統制であることが明らかである。表に出た証言などからは商業界の結束が
目立つが，製造業も実は同様であった。ロンドンの醸造業者協会は，結束が価格固定を目的としてい
ることを明言している（1₈1₈年）。造船業界は船大工の組合と戦うべく，結束していた（1₈1₈年）。ブ
ラック・カントリーの釘製造業の親方達は1₈00年以前から，賃金抑制のために定期的会合をもってい
た。また，ニューカッスルは古くから，石炭業界の司令塔として機能してきた。1₇₇1年から雇用主達
の組織があり，ヴェンド（vend）すなわち，石炭生産量および販売量，の調整が目的であった。この
組織の強みは，タイン・ウィア（Tyne and Wear）地方の海産石炭（「海産」の意味は第６章参照）をロ
ンドン及び東部・南部イングランドに独占的に供給できる点にあった。1₈00年と1₈30年の議会委員会
証言に，ヴェンドの制限について詳細な情報がある。1₈30年には議会委員会が独占を排除すべく自由
競争を進言し，この進言は採用された。独占のための結束は，炭坑，海運，海外貿易など，旧来産業
で生じやすく，新興諸産業や，変容過程の業界では生じにくい。結束は利益が共通し，規模などが同
程度の業者間で生じやすい。ミッドランドのコークスを用いる鉄工業者たちは，1₇₈0年代に大ブリテ
ン製造業者総会議所に強力な代表を送り込み，₉0年代にはヨークシャー，スコットランド，南ウェー
ルズの親方達と結んで，ピット（William Pitt， 首相，いわゆる小ピット）の銑鉄に対する内国消費税案
を廃案にした。1₈2₅年ブームに続く不況以降，結束は弱体化したが，3₉年不況までには再び価格・販
売量の制限政策に戻っていた。要するに，鉄工業界は鉄道時代到来まで，産業結束について学ぶべき
材料を，あまり持たなかった。
（労働者の結束：労働クラブ，労働組合）
　労働者達も1₉世紀初期には，結束について学ぶべき事が少なかった。労働者の団結は明らかに資本
制の産物だが，産業革命の産物ではない。産業革命はむしろ労働組合活動の自然な発展の中断と巻き
戻しの機能を果たした。1₈世紀を通じて，組合活動は1₇₉₉⊖1₈00年の団結禁止法にもかかわらず，漸
進的に発展していたのだ。
　産業革命が労組の発展に与えた影響の若干例を見る。ウール梳毛の遍歴職人クラブは，その産業組
織上の有利な立場を背景に，最も高圧的な労働団体だったが，1₈2₅年の大ストライキ以降，機械の進
出によって壊滅的打撃を受けた。機械工クラブは，上に述べた遍歴梳毛職人クラブほど壊滅的打撃を
被ったわけではないが，一時的には挫折を余儀なくされた。挫折の第一要因は近代的な機械技術の進
展，第二の要因は徒弟法の廃止（1₈14年）である。1₈世紀末から1₉世紀初期にかけて，彼らは団体交
渉によって週当たり賃金（1₈13年頃，42シリング）をかちとり，仕事の種類の如何を問わずこの額を
要求し，一方では機械工以外の雇用を排除した。徒弟法が廃止されると雇用主は誰でも雇えることに
なり，賃金は能力に応じて支払われるようになった。しかし，機械工達はしぶとく反発し，新たな情
系化し，労働組合自体を違法とした。これによって労働運動は非合法活動に追い込まれたが，仕立工クラブの
活動家F. プレイス（Francis Place：後掲）の活動等によって1824年に一応廃止された。しかし，ストライキの頻
発によって，1825年に再度立法化され，労働組合は合法とされたものの，その後も活動は厳しく制限された。
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勢に応じた闘争を展開した。機械工の場合，「機械技術は相当の修業期間を必要とする男の仕事」と
いう矜持がクラブの活動を支えていた。
　このように，機械技術革命が急速でない産業においてこそ，強力な労働クラブが旧来の力を保持し
たのである。技術革命が見られない，旧来からのロンドン熟練労働者達は，ほぼすべて自らのクラブ
を有していた。F. プレイス（Francis Place）の「職人と機械委員会」での証言によると，遍歴のロン
ドン仕立工クラブは殆ど軍隊的な規律を保持し，「完全で永続的な結束」を堅持していた。彼は他の
産業にも，それほどの拘束性はなくとも，何らかの組織があるとし，とくに大工や鉛管工の組合に言
及し，結束は概ね成功的だったと証言している。ロンドンの帽子製造工達はとりわけよく組織されて
おり，他の都市の同業者と連携し，病気・葬儀・失業時の支給制度を持っていた。団結禁止法を無視
して，親方が２人以上の徒弟を抱えてはいけないというルールを固く守っていた。スピタルフィール
ドでも1₈世紀には織工たちの組織があったが，1₉世紀の第１四半期には衰退していた。かつては出来
高賃金の単価を協定で決めるなど，種々の活動をしていたのだが，産業自体の衰退には勝てなかった。
マックルスフィールドのハンカチ工たちの場合も，同様の経緯を辿った。
　労働組合活動は，概して潜行的だった。マックルスフィールドでもその他の地方でも，疾病互助な
どを目的とする友愛組合の形を採っていて，しかも活動の痕跡を残さぬよう，工夫していた。友愛組
合活動は，同業種に属する組合員相互間では，労組活動と結びつきやすかった。衰退産業に属し，利
益幅の少ない業種では，労組活動の余裕が無く，出来高賃金率の協定やストライキなどは困難になっ
ていた。1₈34年の或る議会委員会では，マンチェスターの或る織布工が「織布工達が紡績工ほどには
団結しないのはなぜか」と質問されて，「極度の貧困と，職工相互間の嫉妬心（人よりも先に仕事・
賃金にありつきたい）のためだ」と答えている。ロンドンの古くからの熟練職人にもまして強力な活
動を展開していたのが，ダブリンの熟練職人たちである。1₈24年の或る警官の証言によると，すべて
の産業に労働者のクラブがあり，団結禁止法は完全に無機能だった。また，徒弟経験のない職人が就
業したり，協定賃金以下で働いたり，クラブのやり方について法廷で証言したりすると，クラブは殴
打の罰を与えた，という。1₈24⊖2₅年にかけて最も十分に調査されたのは船材工，船大工の組合である。
リヴァプールの雇用主たちは両組合の横暴や暴力性を告発し，出来高制の仕事を拒否したり徒弟雇用
の制限を主張したりする廉で非難している。両組合は疾病・埋葬手当を支給し，組合の医師を確保し
ていた。ロンドンでもタイン地方でも，様相はほぼ同様であった。1₈20年代には，造船がまだ技術革
命の波をかぶっていなかったことが背景にある。海上では蒸気機関の威力は，まだ玩具と大差なかっ
たのだ。
　技術革命を経た産業でも組合はあったが，所属産業の速やかな成長や流動的な組合組織，あるいは
不断の新規メンバー流入，工場立地や技術の頻繁な変更などが，雇用主側の立場を有利にし，労働者
たちの団結を困難にした。たとえば徒弟の養成などは，変化の多い新興産業では馬鹿げた守旧主義へ
の固執にすぎなくなった。典型としての紡績業では，女性や児童の大群が新たな問題を生み出しても
いた。しかし他方，男性の紡績工達は，伝統を引き継いで，注目すべき組織化を成し遂げていた。た
とえばグラスゴーでは男性のジェニー紡績工やミュール紡績工が1₈0₅年頃に賃金交渉のために団結し
ている。1₈10年には非組合員の排除をめぐって労使が争い，組合側は敗退した。その後，彼らは潜行
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性を強め，時には暴力行為に出たりした。綿業の場合，組合の殆どは争点を賃金に絞っていた。1₈10
年のマンチェスター紡績工の大ストライキは賃金引き上げを目的としていた。このストはグラスゴー
での紛争と時を同じくしていたが，敗退した。1₈1₈年にも2，000人の紡績工が賃金ストを打ったが，
ロンドンの靴製造工クラブや帽子製造工クラブからの多少の金融援助にも拘わらず，敗れ去った。
　石炭産業では長きにわたって技術革新が殆どなく，1₈世紀のキングスウッド（Kingswood：グロスター
シャーにある）やスコットランドの炭鉱労働者は地理的な隔絶性や外界との接触の欠如から，社会的
に独自の層と見なされており，概ね無知・粗暴・偏狭であって，他産業の労働者とさえ，なじめな
かった。1₉世紀の第１四半期になって，コークスや石炭の需要が急拡大するにつれ，新たな労働力が
炭坑に流入してきた。アイルランド人も1₈30年頃までには西部の炭鉱地帯にやってきた。北部のノー
サンバーランドやダラムでは，1₇₆₅年に雇用主たちが「最後の雇用主から職場離脱許可証を得ていな
い労働者は雇用しない」という条件（石炭需要拡大期における労働力の奪い合いを抑制するのが目的）
を労働者たちに押しつけようとして，労使紛争が生じ，この時は自然発生的な労働者の抵抗で雇用主
たちが敗れた。しかし1₈10年に再び，タイン・ウィア地方で１年契約条項（雇用期間を１年以下に固定）
をめぐって紛争が生じ，ストライキが打たれた。この時は法と軍隊の力で，雇用主側が勝った。ちょ
うどロンドン市場におけるタイン・ウィア地方の独占的地位が失われつつあった時期であった。
